Tisztelt Ajanlatkérd!

A Babolna Viaros Onkormanyzata ajanlatkérd altal meginditott Csapadékviz clvezeté rendszer
felajitas -TOP_PLUSZ” targya, EKR000992822026 azonositd szamikodzbeszerzes: eljarasban a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az ajanlatkérd altal 2026. jalus 30. napjan kikiildott,
elozetes vitarendezési kérelem 2. pontjanak elutasitasa tekinteteben — 3 munkanapos (jogvesztd)
hataridon belil ezOton kiildjiik meg elozetes vitarendezési kérelmiinket a Kbt 80. § (1) bekezdese
alapjan.

A fenti targyh eljarasban 2026. jalius 29. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottunk be 2.
kérelmi elemként az Extreme-Park Kornyezetépitd Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jené Utca
20. ajanlattevé ajanlati ara és a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas kérés hianya tekintetében.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmiink 2. pontjat elutasitotia a kévetkezok szerint:

A Kbr. 72§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kiteles darindokolast kérni, ha az ajanlatban
szerepld ar vagy koltség a szerzodés targydhoz képest aranytalanul alacsonynak ninik. A jogszabaly
nem allapit meg automatikus szazalékos kiiszobértéket, és nem irja elo, hogy valamely meghatarozott
mertékii eltérés esetén minden esetben arindokolast kell kerni. Az ajanlatkéronek minden esetben a
konkrét beszerzés sajatossagai alapjan kell merlegelnie, hogy fenndll-e az aranytalanul alacsony ar
gyanuja.

A kérelmezo  altal hivatkozoun D.106/22/2026. szamu déntabizottisagi  hatarozat éppen ezt az
értelmezést tamasztja ala. A hatdrozat — a Kbt. 2025 marcius 1-jétol hatalvos modositasanak
indokolasara is hivatkozva — rdgziti, hogy az ajanlat kirivoan alacsony jelleget a beszerzes targvanak
sajatossdagaira figyelemmel kell megitélni, és ennek soran ugyvan figyelembe veheté az ajanlati arnak a
tobbi ajanlathoz viszonyitott eltérése, azonban ez onmagaban nem képezheti az egyetlen vizsgalati
Szempontol.

A kerelmezé ezzel szemben kizarolag matematikai dsszehasonlitasra alapitja kifogasat, amikor az
ajanlatok szamtani atlagaté! valé 18-20%-os eltérésre hivatkozik. Onmagaban azonban az ajanlati
arnak a szamtani dtlagtél valo eltérése nem keletkeztet automatikus arindokolaskérési kotelezetiséeget,
és nem bizonyitja, hogy az ajanlat a szerzddes targvahoz képest aranvtalanul alacsony lenne.

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a Kbt. 72. § (1) bekezdesének megfeleloen valamennyi
ajanlatot megvizsgalta. Ennek eredményeként kizarolag a Tak Terra Kfi. ajanlata tekinteteben mertilt
fel olyan mértékii bizonytalansag, amely indokolita tette az arindokolas bekéresét. Az Extreme-Park
Kérnvezetepito Kft. ajanlata esetében ilyen kériillmeny nem allt fenn.

Kiemelendo tovabba, hogy a Tak Terra Kft. ajanlati dara és az Extreme-Park Kornyezeteépito Kft
ajanlati ara kézétt is kozel 2,23 millio forint, mintegy 7,3%-os kiilonbség mutatkozik. Ez onmagaban is
alatamasztja, hogy az ajanlatkérd nem kizarolag az ajanlatok sorrendjébdl vagy a szamtani atlagtol
valo elteresbol indult ki, hanem egvedi merlegelest végzett. )

A KDB kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkérdt a Kbt 72. § alkalmazasa soran mérlegelesi
Jjogkdr illeti meg, amelynek keretében azt vizsgalja, hogy az adott ajanlat alapjan objektive felmeriil-e
a teljesithetdség kétsége. A Dantobizottsag nem koveteli meg, hogy minden, az atlagtol jelentosen
eltérd ajdanlat esetében automatikusan arindokolds keriiljon bekérésre, kizarolag azt vizsgalja, hogy az
ajanlatkéra mérlegelése okszerii és a rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozott voli-e.

Mindezek alapjan a kérelmezé nem igazolta, hogy az Extreme-Park Kornvezetepito Kfi. ajanlata a
beszerzés targyara tekintettel objektive aranytalanul alacsony lett volna, kizarolag statisztikai
osszehasonlitasra hivatkozott. A Kbt. 72. § (1) bekezdése azonban nem az ajanlatok egymashoz
viszonvilott matematikai dsszehasonlitasat, hanem a szerzodes teljesithetoségének vizsgalatat irja elo,
ezért a kérelmi elem megalapozatlan.
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